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Vu la procédure suivante :

Par une requéte transmise par la Cour Administrative d’Appel de Marseille et un
mémoire complémentaire, enregistrés les 7 janvier 2019 et 29 décembre 2020 sous le numéro
1900087, . . et I’association nicoise pour la défense de la laicité, représentés
par Me Lambert, demandent au Tribunal :

- d’annuler la décision en date du 13 juin 2018 par laquelle la commune de Nice a mis a
disposition de I’association « Union des musulmans des Alpes-Maritimes » le théitre municipal -
Lino Ventura le 15 juin 2018, de 7 heures a 11 heures ;

- d’enjoindre a la ville de Nice, sous astreinte de 50 euros par jour de retard & compter de
la notification du jugement a intervenir, d’émettre un titre de recette a 1’encontre de 1’association
«Union des musulmans des Alpes-Maritimes » d’un montant de 1 020 euros toutes taxes
comprises, au titre de redevance d’occupation du thédtre municipal Lino Ventura par ladite
association ;

- de mettre a la charge de la commune de Nice la somme de3 000 euros sur le
fondement des dispositions de ’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Ils soutiennent, d’une part, que la décision attaquée a été signée par une autorité
incompétente et, d’autre part, que ladite décision est entachée d’une erreur de droit.
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Par un mémoire en défense, enregistré le 29 mai 2019, la commune de Nice, prise en.la
personne de son maire en exercice, représentée par Me Daboussy, conclut principalement, a
I’irrecevabilité de la requéte, subsidiairement au rejet de cette derniére au fond, et en tout état de
cause a la mise a la charge des requérants de la somme de 3 000 euros sur le fondement des
dispositions de ’article L. 761-1 du code de justice administrative.

La commune soutient :

- 4 titre principal : que la requéte est irrecevable en 1’absence de démonstration par les
requérants d’un intérét leur donnant qualité pour agir dans la présente instance ;

- a titre subsidiaire : que les moyens soulevés a ’appui de la requéte ne sont pas fondés.

Par ordonnance du 19 novembre 2020, la cloture de I’instruction a été fixée au 4 janvier 2021 a
11 heures.

Vu:

- la décision attaquée ;
- les autres pieces du dossier.

Vu:

le code général des collectivités territoriales ;

le code général de la propriété des personnes publiques ; -

la loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de I’Etat ;
le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de 1’audience.
Ont été entendus au cours de I’audience publique du 26 janvier 2021 :

- le rapport de M. Silvestre-Toussaint, premier-conseiller,

- les conclusions de M. Taormina, rapporteur public,

- et les observations de Me Lambert, pour les requérants, et de Me Daboussy, pour la
commune de Nice.

Considérant ce qui suit :

1. Par acte en date du 13 juin 2018, la commune de Nice a mis a disposition de
’association « Union des musulmans des Alpes-Maritimes » le théatre municipal Lino Ventura
le 15 juin 2018, de 7 heures & 11 heures. et 1’association nigoise pour la

défense de la laicité demandent au Tribunal d’annuler cet acte.

Sur ’objet du litige :

2. L’acte en date du 13 juin 2018 par lequel la commune de Nice a mis a disposition de
I’association « Union des musulmans des Alpes-Maritimes » le théatre municipal Lino Ventura
le 15 juin 2018, de 7 heures a 11 heures, présente le caractére d’une convention, signée par le
représentant de la commune et par le représentant de ladite association. Dans ces conditions, les



requérants doivent étre regardés comme demandant, par la présente requéte, I’annulation de cette
convention.

Sur les conclusions aux fins d’annulation :

3. Indépendamment des actions dont disposent les parties a un contrat administratif et des
actions ouvertes devant le juge de I’excés de pouvoir contre les clauses réglementaires d’un
contrat ou devant le juge du référé contractuel sur le fondement des articles L. 551-13 et suivants
du code de justice administrative, tout tiers & un contrat administratif susceptible d’étre 1ésé dans
ses intéréts de facon suffisamment directe et certaine par sa passation ou ses clauses est
recevable a former devant le juge du contrat un recours de pleine juridiction contestant la validité
du contrat ou de certaines de ses clauses non réglementaires qui en sont divisibles. Ce recours
doit étre exercé, y compris si le contrat contesté est relatif & des travaux publics, dans un délai de
deux mois a compter de ’accomplissement des mesures de publicité appropriées, notamment au
moyen d’un avis mentionnant a la fois la conclusion du contrat et les modalités de sa
consultation dans le respect des secrets protégés par la loi. La 1égalité du choix du cocontractant,
de la délibération autorisant la conclusion du contrat et de la décision de le signer, ne peut étre
contestée qu’a 1’occasion du recours ainsi défini. En outre, le représentant de I’Etat dans le
département et les membres de 'organe délibérant de la collectivité teiritoriale ou du
groupement de collectivités territoriales concerné, compte tenu des intéréts dont ils ont la charge,
peuvent invoquer tout moyen a I’appui du recours ainsi défini. Les autres tiers ne peuvent
invoquer que des vices en rapport direct avec ’intérét 1ésé dont ils se prévalent ou ceux d’une
gravité telle que le juge devrait les relever d’office. Saisi par un tiers dans les conditions définies
ci-dessus, de conclusions contestant la validité du contrat ou de certaines de ses clauses, il
appartient au juge du contrat, aprés avoir vérifié que [’auteur du recours autre que le représentant
de I’Etat dans le département ou qu’un membre de I’organe délibérant de la collectivité
territoriale ou du groupement de collectivités territoriales concerné se prévaut d’un intérét
susceptible d’étre 1ésé de facon suffisamment directe et certaine et que les irrégularités qu’il
critique sont de celles qu’il peut utilement invoquer, lorsqu’il constate 1’existence de vices
entachant la validité du contrat, d’en apprécier 1’importance et les conséquences. Ainsi, il lui
revient, aprés avoir pris en considération la nature de ces vices, soit de décider que la poursuite
de I’exécution du contrat est possible, soit d’inviter les parties 4 prendre des mesures de
régularisation dans un délai qu’il fixe, sauf a résilier ou résoudre le contrat. En présence
d’irrégularités qui ne peuvent étre couvertes par une mesure de régularisation et qui ne
permettent pas la poursuite de ’exécution du contrat, il lui revient de prononcer, le cas échéant
avec un effet différé, aprés avoir vérifié que sa décision ne portera pas une atteinte excessive a
I’intérét général, soit la résiliation du contrat, soit, si le contrat a un contenu illicite ou s’il se
trouve affecté d’un vice de consentement ou de tout-autre vice d’une particuliére gravité que le
juge doit ainsi relever d’office, I’annulation totale ou partielle de celui-ci. Il peut enfin, s’il en est
saisi, faire droit, y compris lorsqu’il invite les parties 4 prendre des mesures de régularisation, &
des conclusions tendant 4 I’indemnisation du préjudice découlant de I’atteinte 4 des droits 1ésés.

4. En premier lieu, les requérants soutiennent que la convention attaquée serait entachée
d’irrégularité dés lors que son signataire ne bénéficierait pas d’une délégation a cette fin.
Toutefois, il résulte de P’instruction que ladite convention a été signée par M. André Chauvet,
conseiller municipal de la commune de Nice délégué a 1’opéra. Ce dernier bénéficiait d’une
délégation de fonction et de signature en vertu de la délibération n°55 du conseil municipal en
date du 24 mai 2017 relative aux pouvoirs délégués ainsi que de I’arrété municipal 2017 CAB
n° 134 du 20 novembre 2017 autorisant 1’intéressé a signer les actes relatifs a sa délégation dans
le domaine des cultes et du patrimoine communal. Par suite, le moyen susmentionné manque en
fait et doit dés lors étre écarté.
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5. En second lieu, et d’une part, aux termes de 1’article 2 de la loi du 9 décembre 1905
susvisée concernant la séparation des Eglises et de I'Etat : « La République ne reconnait, ne
salarie, ni ne subventionne aucun culte. En conséquence, a partir du 1 janvier qui suivra la
promulgation de la présente loi, seront supprimées des budgets de 1’Etat, des départements et
des communes, toutes dépenses relatives a I’exercice des cultes ». Il résulte de ces dispositions
que les collectivités territoriales ne peuvent apporter une aide quelconque a
une manifestation qui participe & 1’exercice d’un culte. D’autre part, aux termes de I’article
L. 2144-3 du code général des collectivités territoriales : « Des locaux communaux peuvent étre
utilisés par les associations, syndicats ou partis politiques qui en font la demande. / Le maire
détermine les conditions dans lesquelles ces locaux peuvent étre utilisés, compte tenu des
nécessités de 'administration des propriétés communales, du fonctionnement des services et du
maintien de [’ordre public. / Le conseil municipal fixe, en tant que de besoin, la contribution due
a raison de cette utilisation ». Sont regardés comme des locaux communaux, au sens et pour
I’application de ces dispositions, les locaux affectés aux services publics communaux. Ces
dispositions permettent a une commune, en tenant compte des nécessités qu’elles mentionnent,
d’autoriser, dans le respect du principe de neutralité a 1’égard des cultes et du principe d’égalité,
I"utilisation pour I’exercice d’un culte par une association d’un local communal, d¢s lors que les
conditions financiéres de cette autorisation excluent toute libéralité et, par suite, toute aide & un
culte. Une commune ne peut rejeter une demande d’utilisation d’un tel local au seul motif que
cette demande lui est adressée par une association dans le but d’exercer un culte. En revanche,
une commune ne peut, sans méconnaitre ces dispositions, décider qu'un local lui appartenant
relevant des dispositions " précitées de [I’article L. 2144-3 du code général des collectivités
territoriales sera laissé de fagon exclusive et pérenne a la disposition d’une association pour
I’exercice d’un culte et constituera ainsi un édifice cultuel.

6. En D’espéce, les requérants soutiennent que la convention litigieuse, qui ne serait
justifiée par aucun intérét public local, constituerait une subvention déguisée a un culte. D’une
part, .il résulte de I’instruction que constitue un intérét public local la mise a disposition d’un
local permettant 1’exercice de la liberté de culte dans des conditions compatibles avec le
maintien de ’ordre public. La convention litigieuse, qui avait pour objet de mettre a disposition
de l’association « Union des musulmans des Alpes-Maritimes » le théitre municipal Lino
Ventura le 15 juin 2018, de 7 heures a 11 heures, aux fins de célébration de la féte musulmane de
I’« Aid el Fitr », était ainsi justifiée par un intérét public local. D’autre part, si ladite convention
a eu pour objet de mettre & disposition de 1’association en cause le théatre municipal Lino
Ventura 2 titre gratuit, cette circonstance ne saurait par elle-méme constituer une libéralité et, par
suite, une aide prohibée 4 un culte, dés lors qu’il résulte de I’instruction, comme le soutient la
commune de Nice, que la mise a disposition des locaux communaux en cause n’a généré aucune
recette pour 1’association. Dans ces conditions, les requérants ne sont pas fondés a soutenir que
la convention litigieuse serait entachée d’illégalité eu égard a son objet.

7. 11 résulte de tout ce qui précéde, sans qu’il soit besoin de statuer sur la fin de non-
recevoir soulevée par la commune de Nice, que les conclusions susmentionnées doivent €tre

rejetées.

Sur les conclusions aux fins d’injonction :

8. Aux termes de I’article L. 911-1 du code de justice administrative : « Lorsque sa
décision implique nécessairement qu 'une personne morale de droit public ou un organisme de
droit privé chargé de la gestion d’'un service public prenne une mesure d’exécution dans un sens
déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme décision, cette
mesure assortie, le cas échéant, d’un délai d’exécution ». Aux termes de Darticle L. 911-2 du



.méme code : « Lorsque sa décision implique nécessairement qu 'une personne morale de droit
public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d’un service public prenne a nouveau
une décision aprés une nouvelle instruction, la juridiction saisie de conclusions en ce sens,
prescrit, par la méme décision juridictionnelle, que cette nouvelle décision doit intervenir dans
un.délai déterminé ».

9. La présente décision, qui rejette les conclusions aux fins d'annulation, n'implique
aucunc mesure d'exécution. Par suite, les conclusions aux fins d’injonction présentées par les
requérants doivent étre rejetées.

Sur_les conclusions tendant 3 Papplication de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative :

10. Aux termes de 1’article L. 761-1 du code de justice administrative : « Dans toutes les
instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, & défaut, la partie perdante, a payer
a l'autre partie la somme qu'il détermine au titre des frais exposés et non compris dans les
dépens. Le juge tient compte de l'équité ou de la situation économique de la partie condamnée. 11
peut, méme d'office, ou pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas
lieu a cette condamnation ». Ces dispositions font obstacle a ce que soit mise a la charge de la
commune de Nice, qui n’est pas la partie perdante dans la présente instance, la somme que les
requérants demandent au titre des frais exposés par eux et non compris dans les dépens. Dans les
circonstances de 1’espéce, il n’y a pas lieu de faire droit aux conclusions présentées par la
commune de Nice au titre des mémes dispositions.

DECIDE:
Article 1% : La requéte présentée par " et ’association nigoise pour la

défense de la laicité est rejetée.

Article 2 : Les conclusions présentées par la commune de Nice au titre de 1’article
L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 3 : Le présent jugement sera notifié a . & I’association nigoise
pour la défense de la laicité, a la commune de Nice et a 1’association « Union des musulmans des
Alpes-Maritimes ».

Délibéré apres l'audience du 26 janvier 2021, a laquelle siégeaient :
M. Pascal, président,
M. Silvestre-Toussaint, premier-conseiller,

Mme Kieffer, premier conseiller,
Assistés de Mme Genovese, grefficre.

Rendu public par mise & disposition au greffe le 16 février 2021



Le président, Le rapporteur,

SN

F. PASCAL F. SILVESTRE-TOUSSAINT
La grefficre,

S. GENOVESE

La République mande et ordonne au préfet des Alpes-Maritimes en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties privées, de
pourvoir a l'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme
Le Greffier en Chef,
Ou par délégation le Greffier



