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Collectivites territoriales

I. Seul TParrécé préfcctora] portant modification des statuts d’un syndicat
intercommunal est susccptiblc de faire l’objct d’un recours, a 'exclusion des
de¢libérations préparatoircs des collectivités territoriales et de PEPCI. Cet
arrété constitue une décision dite « d’cspécc », dont la publication fait courir
le délai de recours contentieux.

A la suite de 'engagement d'un processus d’évolution des compétences et de modification
des statuts d'un syndicat intercommunal, plusieurs délibérations ont été adoptées par celui-
ci et ses collectivités membres.

Les requérants ont demandé l'annulation, d'une part, de la délibération du conseil municipal
de lune des communes membres « approuvant » la modification des statuts et de la
délibération du syndicat relative a cette modification et, dautre part, de larrété du
représentant de I'Etat portant modification des statuts.

Le tribunal juge que la délibération du conseil municipal proposant de modifier les
compétences et les statuts du syndicat, quand bien méme elle serait intitulée « délibération
approuvant la modification des statuts », ainsi que la délibération de l'organe délibérant de
I'EPCI relative a cette modification, constituent des actes préparatoires a l'arrété préfectoral
pris sur le fondement des articles L. 5211-17 et L. 5211-20 du code général des collectivités
territoriales.

Ces délibérations, qui ne font que tendre a la mise en ceuvre de la procédure a lissue de
laquelle le préfet prend la décision, sont des lors insusceptibles de recours (CE, Assemblée,
15 avril 1996, Syndicat CGT des hospitaliers de Bédarieux, n® 120273, au recueil Lebon ; CE,
3 juillet 1998, n° 154234, inédit).

Le tribunal releve, par ailleurs, que les conclusions tendant a l'annulation de l'arrété préfectoral
sont tardives.

Depuis la décision du 1er juillet 2016, Commune d’Emerainville (n°® 363047, 363134, A), le
Conseil d’Etat juge que les actes relatifs & linstitution des structures des organismes de
coopération entre collectivités territoriales et a la répartition des compétences entre ces
organismes et les collectivités qui en sont membres ne revétent pas le caractere d'actes
réglementaires. lls ne constituent pas pour autant des décisions individuelles, mais des
décisions dites « d'espece », qui appliquent a une situation locale donnée un régime juridique
défini par la loi (v. les conclusions du rapporteur public Vincent Daumas sur cette décision).

Or, s'agissant des décisions d'espece, leur publication fait en principe courir le délai de recours
contentieux (CE, 21juillet 1972, Ministre de l'intérieur ¢/ Consorts Chabrol, n® 84357, A). Cette
publication doit intervenir dans un recueil prévu par un texte législatif ou réglementaire ou,
l'absence d’une telle obligation, dans un recueil qui peut, eu égard a lI'ampleur et aux modalités
de sa diffusion, étre regardé comme aisément consultable par toutes les personnes
susceptibles d'avoir un intérét leur donnant qualité pour contester la décision (CE, 27 juillet
2005, Millon, n°® 259004, A).
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En l'espece, l'arréte préfectoral du 8 janvier 2024 a été regulierement publié le méme jour au
recueil des actes administratifs de la préfecture. Les conclusions tendant a son annulation,
présentées le 6 décembre 2025, étaient donc tardives.

TA Nice, 2¢me chambre, 25 juin 2026, M. E. et autres, n°® 2400335, C, M. Silvestre-Toussaint-
Fortesa, pdt-rapp., Mme Le Guennec, rapp. publ.
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Commerce, industrie,
intervention économique de la
puissance publique

I1. Depuis la loi du 25 mai 2021 pour une sécurite globale preservant les libertes,
le conseil national des activités privécs de sécurité (CNAPS) est tenu de
refuser Pagrément de dirigeant d’une soci¢te de sécurite privee lorsque le
demandeur fait Pobjet d’'une condamnation inscrite au bulletin n° 2 du casier

judiciaire.

Le requérant contestait la décision par laquelle le directeur du CNAPS avait refusé sa
demande d’agrément en qualité de dirigeant d'une société de sécurité privée, en invoquant
notamment l'ancienneté des faits reprochés et leur absence de lien avec les fonctions de
securité.

Toutefois, si l'autorité administrative disposait autrefois d'un pouvoir dappréciation pour se
prononcer, en présence d'une condamnation inscrite au bulletin n® 2 du casier judiciaire, sur
sa compatibilité avec l'exercice des fonctions, ce pouvoir a été supprimé par la loin® 2021-646
du 25 mai 2021. Désormais, l'article L. 612-7 du code de la sécurité intérieure prévoit que
lagrément ne peut étre delivré en cas de condamnation délictuelle ou criminelle inscrite au
bulletin n° 2.

En l'espéce, dés lors que le requérant avait fait l'objet d'une condamnation délictuelle inscrite
au bulletin n® 2 de son casier judiciaire, le directeur du CNAPS se trouvait en situation de
compétence liée pour refuser l'agrément sollicité. Les moyens soulevés étaient, des lors,
inopérants.

TA Nice, 2¢me chambre, 25 juin 2026, Sté MB Sécurité, n® 2304178, C, M. Silvestre-Toussaint-
Fortesa, pdt, Mme Cueilleron, rapp., Mme Le Guennec, rapp. publ.
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Compétence

III. Daction par laquelle un sous-traitant de rang inférieur recherche la
rcsponsabilité d’un sous-traitant direct, releve, en I'absence de lien de droit
privé entre 'un et Pautre, de la compétcncc du juge administratif.

Un syndicat intercommunal avait conclu un marché pour la réalisation d'infrastructures a tres
haut débit dans l'arriere-pays nicois. Ce marché avait donné lieu a la constitution d’'une chaine
de sous-traitance dans laquelle la société Damiani, requérante, occupait le 3™ rang. Elle
mettait en cause la responsabilité de la société C, qui occupait quant a elle le rang 1, pour ne
pas avoir satisfait a ses obligations en ne déclarant pas son propre sous-traitant, qui occupait
le rang 2 et ne pas en avoir demandé lagrément aupres de l'acheteur public. Elle estimait que
cette situation emportait des conséquences sur ses droits a garantie, le sous-traitant de rang
2, intervenu irrégulierement, nayant pu la déclarer ni la faire agréer en qualité de sous-traitant
de rang 3.

Le tribunal a d'abord rappelé que le litige né de I'exécution d'un marché de travaux publics et
opposant des participants a I'exécution de ces travaux releve de la compétence de la
juridiction administrative, sauf si les parties en cause sont unies par un contrat de droit prive
(voir TC, 24 novembre 1997, société de Castro ¢/ Bourcy et Sole, n° 03060, A ; TC, 2 juin 2008,
Souscripteurs des Lloyds de Londres ¢/ commune de Dainville, n® 3621, A). Il a en outre retenu
que le litige impliquait que soient appréciées les conditions dans lesquelles le marché public
de travaux avait été exécuté. Il a par conséquent jugé que l'action ouverte devant lui, qui devait
étre regardée comme reposant sur un fondement quasi-délictuel, relevait de la compétence
de la juridiction administrative.

TA Nice, 6™ chambre, 2 juin 2026, Sté Damiani Freres, n° 2406014, C, M. Soli, pdt, Mme
Gazeau, rapp., Mme Guilbert, rapp. publ.
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Contributions et taxe

IV. Le défaut de mention du montant des pensions de retraite de source
étmngérc dans la lignc idoine de la déclaration de revenus complémcntairc
concernant les contributions sociales ne suffic pas a ¢tablir Pintention du
contribuable d’¢luder l’impét si ces revenus ont ¢été déclarés et imposés a un

autre titre.

La pénalité pour manquement délibéré de 40 % prévue au a) de l'article 1729 du code général
des impdts nécessite la réunion d’'un élément matériel, lomission déclarative, et d'un élément
intentionnel, lintention du contribuable déluder Iimp6t. Il appartient a 'administration de
prouver la réunion de ces deux criteres (par exemple, CE, 27 juin 2012, M. D., n°342991, B).

Dans laffaire soumise au tribunal, l'administration fiscale avait infligé une pénalité pour
manquement délibéré au titre des prélévements sociaux a raison d'une pension de retraite
d’'origine monégasque non renseignée dans la ligne idoine de la déclaration de revenus
complémentaire malgré le fait que cette pension de retraite avait déja été déclarée et imposée
au titre de I'imp6t sur le revenu.

Pour justifier lapplication de cette pénalité, l'administration faisait valoir que les requérants,
ayant fait l'objet d'une rectification de méme nature au titre d'années antérieures, ne pouvaient
ignorer qu'ils étaient tenus de déclarer les pensions de retraite monégasque percues par M. A.
et que ces revenus étaient soumis aux prélevements sociaux.

Toutefois, le tribunal a considéré que cette pension de retraite, soit la base imposable, avait
bien été déclarée par les contribuables au titre des salaires et pensions et quelle avait été
imposée au titre de I'impot sur le revenu. Dans ces conditions et alors que cette mention
permettait a 'administration fiscale d'imposer ces sommes au titre des prélévement sociaux,
la seule circonstance que les intéressés navaient pas renseigne la ligne idoine de la
déclaration complémentaire relative aux revenus de source étrangere soumis aux
contributions sociales ne suffisait pas a établir leur intention de dissimuler une partie de la
base imposable ou de se soustraire au paiement des contributions sociales alors que la base
imposable avait été déclaré a un autre titre.

Il a alors prononcé la décharge de cette pénalité.

TA Nice, 16 chambre, 29 mai 2026, M. A., n° 2401847, C, M. Taormina, pdt, Mme Chevalier,
rapp., M. Ruocco-Nardo, rapp. publ.

e Conclusions de M. Ruocco-Nardo, rapporteur public

Monsieur le président, Mesdames les premieres conseilleres,

Le présent recours introduit par M. et Mme A. pose la question de savoir si le défaut de
mention du montant des pensions de retraite de source étrangere dans la ligne idoine de la
déclaration de revenus complémentaire concernant les contributions sociales peut justifier
lapplication d'une pénalité pour manquement délibéré assise sur ces seules contributions
sociales alors que ces revenus ont été déclarés et imposés au titre de I'impot sur le revenu.
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Les faits de l'affaire sont assez simples. M. A,, retraité depuis I'an 2000 et domicilié a Sainte-
Agnes, est un ancien agent de la direction de la sQreté publique de la Principauté de Monaco.

[l percoit une pension de retraite monégasque qui a été imposée a I'impot sur le revenu au
titre des années 2020 a 2022 conformément a ses déclarations.

Les personnes titulaires de revenus de source monégasque étant soumises aux contributions
sociales lorsgu’elles disposent d'un domicile fiscal en France au sens de l'article 4 B du code
général des impbts et qu'elles sont a la charge d'un régime obligatoire francgais dassurance
maladie (CE, 11 juin 2014, M. B., n°358301, B}, l'administration fiscale a assujetti M. A. et son
épouse au paiement des contributions sociales pour ces années.

Par ailleurs, et nonobstant le fait que ces revenus avaient bien été déclarés au titre de I'impot
sur le revenu, le service a assorti ces rehaussements d'une pénalité pour manquement
délibéré au motif que les époux navaient pas reporté le montant des pensions de retraite dans
la ligne spéciale 8TV relative aux revenus de source étrangere soumis aux contributions
sociales de la déclaration complémentaire 2042 C. Il a justifié cette position au regard de la
circonstance tirée de ce que les intéressés avaient fait l'objet d’'une précédente rectification
de la méme nature par une proposition de rectification notifiée le 11 juin 2021.

Par la présente requéte, M. et Mme A., qui ne sont pas représentés, doivent étre regardés
comme vous demandant la décharge de cette pénalité en soutenant, en substance, que
I'élément intentionnel de cette pénalité n'était pas caractérisé en lespéce.

A titre liminaire, vous pourrez écarter aisément la fin de non-recevoir tirée du caractere
prématuré de la réclamation des lors qu'une telle cause d'irrecevabilité est régularisable si la
mise en recouvrement des sommes litigieuses intervient en cours d’instance avant que le juge
ne se soit prononcé (CE, 27 juin 2018, M. et Mme A., n°408649). Tel est le cas en l'espece
puisque les sommes en cause ont été mises en recouvrement le 30 juin 2024.

Quant au fond de la requéte, la pénalite pour manquement délibéré prévue au a) de l'article
1729 du code général des impots nécessite la réunion d'un élément matériel, soit 'omission
déclarative, et d’'un élément intentionnel, soit l'intention du contribuable déluder Iimpot.

Ces dispositions de l'article 1729 du code général des impots peuvent étre appliquées a des
cotisations supplémentaires de prélevements sociaux lorsque les conditions évoquées
précédemment sont remplies (CE, 12 décembre 2008, M. A., n°292286, B).

Pour établir le caractere intentionnel du manquement du contribuable a son obligation
déclarative, 'administration doit se placer au moment de la déclaration ou de la présentation
de lacte comportant l'indication des éléments & retenir pour l'assiette ou la liquidation de
l'impdt (CE, 27 juin 2012, Ministre du budget, n°342991, B).

S'agissant de Iélément matériel, la cour de Nantes a pu considérer que le défaut de report de
revenus dans la ligne relative aux revenus soumis a limposition aux contributions sociales
constituait une insuffisance de déclaration alors méme que le contribuable avait déclaré ses
revenus au titre des bénéfices non commerciaux et que l'administration était en mesure
d'établir le montant des contributions sociales dues par le contribuable a ce titre. Elle en a
déduit, sous 'empire du texte ancien, que le contribuable pouvait alors faire l'objet de pénalités
de retard (CAA Nantes, 23 juin 2008, M. L., n°07NT02279, B).

Néanmoins, la cour de Nantes n'‘était pas saisie de la contestation de pénalités pour
manquement délibéré. Et pour cause, lélément intentionnel, qui doit étre établi par
l'administration fiscale sur qui repose la charge de la preuve selon I'article L. 195 A du livre des
procédures fiscales, n'est pas si aisé a caractériser.
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Dans ses conclusions sur la décision SCI Les Peupliers (CE, 25 octobre 2024, n°473809, B),
Romain Victor relevait que « le caractere délibéré du manquement résulte déléments de fait
permettant d'établir que le contribuable a eu connaissance et conscience des erreurs,
inexactitudes ou omissions qu’il a commises et qu'il s'est livré a des agissements sous-tendus
par une volonté délibérée de se soustraire a I'impdt ». Il ajoutait que « lexistence dun
manquement délibéré est nécessairement contextualisée, en ce sens qu'il faut tenir compte
de la nature de l'erreur commise et de la personne qui la commet. Sur le premier point, il s'agit
d’apprécier si la regle dassiette méconnue est courante et évidente, ou, au contraire,
technique et particulierement difficile a interpréter. Quant au second point, vous retenez que
certains contribuables sont présumés avoir une connaissance suffisante de certaines regles
fiscales : il en va ainsi du PDG d’'une grande entreprise pour ce qui concerne le régime des
plus-values mobilieres ou d’'un notaire pour ce qui concerne les BNC. A ces éléments viennent
sajouter d'autres indices tels que des irrégularités comptables et le caractére systématique
ou repété des manquements (CE, 3 mai 1993, Cohen, n° 116269) »

Il a, par ailleurs, été jugé que l'administration apportait la preuve de la mauvaise foi lorsque le
contribuable avait fait l'objet de redressements de méme nature a la suite d’'une vérification
antérieure (CE, 17 juin 1981, n° 9406 ; CE, 2 décembre 1988, Société Le Germinal, n°® 54134).
Toutefois, dans ces deux especes, il s'agissait d'une omission de revenus, de recettes ou de
laggravation des charges, qui conduisaient précisément a minorer la base imposable.

Au regard de ces développements, les éléments évoqués par ladministration ne nous
paraissent pas suffisants pour caractériser I'élément intentionnel.

Les pensions de retraite d’'origine monégasque - autrement dit la base imposable - ont bien
été déclarées par les contribuables au titre des salaires et pensions et elles ont été imposées
au titre de I'impot sur le revenu.

Sur la base de ces seules mentions, l'administration aurait pu imposer ces sommes au titre
des prélevements sociaux sachant que la déclaration générale « 2042 » identifie sur une ligne
spécifique les pensions de source étrangere. Cet élément aurait pu alerter 'administration de
l'origine des sommes et de la particularité du régime de liquidation des contributions sociales
a mettre en ceuvre.

En d'autres termes, et des lors que la base imposable a été déclarée a un autre titre, la seule
circonstance que les intéressés naient pas renseigné la ligne idoine de la déclaration
complémentaire 2042 C relative aux revenus de source étrangere soumis aux contributions
sociales ne suffit pas a établir leur intention de dissimuler une partie de la base imposable ou
de se soustraire au paiement des contributions sociales.

Par ailleurs, les arguments selon lesquels cette insuffisance de déclaration présenterait un
caractére répétitif du fait que les requérants ont fait l'objet d'une précédente rectification
identique et qu'ils étaient conscients de cette erreur ne tiennent qu'en partie.

Les précédents rehaussements ont été notifiés le 11 juin 2021 et aucun élément du dossier ne
permet d’attester de ce que la déclaration de revenus pour l'année 2020 des intéressés aurait
été déposée aprés la date limite de dépot qui était fixée au 26 mai 2021 pour le département
des Alpes-Maritimes.

Autrement dit, a la date de la déclaration pour 'année 2020, qui est la date a laquelle doit étre
apprécié le manquement délibéré comme évoqué précédemment, les intéressés n'étaient pas
informés de la précédente rectification.

En tout état de cause, et pour les années ultérieures, comme il a été dit, il n'y a pas eu de
volonté de minorer la base imposable.

Pour ces motifs, nous sommes d‘avis de faire droit au moyen des requérants.
Et par ces motifs, nous concluons :
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- A la décharge totale des pénalités infligées aux requérants au titre des années 2020 a
2022.

V. Bénéfice du régimc d’exonération « ZFU » en cas de mise a disposition d’un

o/ \ . . 14 ~ .
SIliIlI’lC a une autre Cl’ltl’CpI’lSC S1tuee €n zone fr:mchc UI'billl’lC.

Les dispositions des articles 44 octies et 44 octies A du code général des impdts instituaient,
dans leur version applicable au litige, un régime d'exonération d'imp6t pour les entreprises
exergant une activité dans une zone franche urbaine (« ZFU »). Si cette activité n'est pas
sédentaire, il est possible pour une entreprise d'en bénéficier si, parmi d’autres conditions, elle
emploie au moins un salarié sédentaire a temps plein exergant ses fonctions dans les locaux
affectés, en zone franche urbaine, a l'activité.

En l'espece, l'entreprise requérante avait conclu des contrats de prét de main d'ceuvre avec
deux sociétés, exercant leur activité en ZFU, lesquels contrats stipulaient qu'une salariée de
I'entreprise requérante était mise a disposition des autres. L'entreprise requérante soutenait
gue cela ne faisait pas obstacle au bénéfice de I'exonération précitée, dés lors qu’un salarié
mis a disposition par le biais dun contrat de prét de main d'ceuvre demeure en lien
hiérarchique avec son entreprise dorigine.

Le tribunal n'a pas fait droit a son argumentation. Il a d’abord constaté que le texte du code
général des impbts mentionnait explicitement que le salarié devait exercer ses fonctions
« dans les locaux affectés a l'activité » et visait donc nécessairement les locaux de I'entreprise
qui sollicite le bénéfice de I'exonération. Il a ensuite relevé que, pour lapplication de cette
exonération, le calcul de leffectif de lentreprise tient compte des personnes mises a
disposition par une entreprise extérieure, de sorte que pour éviter que ces personnes ne
soient prises en compte deux fois, elles ne peuvent étre prises en compte au bénéfice de
ladite entreprise extérieure.

Par suite, le tribunal a jugé légal le refus opposé par ladministration a la société requérante
tendant au bénéfice de cette exonération.

TA Nice, 3™ chambre, 24 juin 2026, SARL G.L.C., n° 2404325, C+, M. Thobaty, pdt,
M. Loustalot-Jaubert, rapp., M. Ringeval, rapp. publ.

V1. Pour le calcul du montant du prélévcmcnt prévu par Particle L. 302-7 du
code de la construction et de I'habitation, le préfct doit désormais s'appuyer
sur les déclarations des propriétaires de résidences principalcs transmises par

Padministration fiscale.

Le dispositif issu de la loi dite « SRU » du 13 décembre 2000, qui fait obligation aux communes
d’atteindre un objectif de réalisation de logements sociaux, prévoit que lorsque cet objectif
n'est pas atteint, le préfet, peut décider de prononcer la carence de la commune et lui infliger
une sanction (voir CE, 28 octobre 2022, Cne dAuvers-sur-Oise, n° 453414, B).

Cette sanction consiste en une majoration du prélévement annuel prévu a larticle L. 302-7 du
code de la construction et de I'habitation (CCH), qui est effectué sur les ressources fiscales
des communes. Le montant de ce préléevement est déterminé a partir, entre autres, du nombre
de résidences principales existant dans la commune.
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En l'espece, la commune de Mandelieu-la-Napoule a contesté l'arrété par lequel le préfet des
Alpes-Maritimes a fixé le montant initial de ce prélevement, qu'il a majoré en raison de la
carence de la commune dans l'atteinte de son objectif de construction de logements sociaux.
Elle soutenait que pour prendre cet arrété, le préfet s'était appuyé, a tort, sur le nombre de
résidences principales dans la commune tel gu’indiqué dans le réle établi pour la perception
de la taxe d’habitation, faisant état de la situation au 1¢" janvier 2022.

Le tribunal a d'abord relevé que depuis la loi dite « 3DS » du 21 février 2022, larticle L. 302-5
du CCH prévoit que les « résidences principales retenues pour I'application du présent article
sont celles qui figurent dans la liste transmise par I'administration fiscale principalement issue
de la déclaration des propriétaires prévue a l'article 1418 du code général des impbts ». Cette
modification législative visait a tenir compte de la suppression, a compter de l'année 2023, de
la taxe d’habitation pour l'ensemble des foyers fiscaux mais aussi de l'obligation nouvelle pour
les propriétaires de biens d’habitation de déclarer la situation d'occupation de leur bien.

Il a ensuite retenu que si le préfet soutenait s'étre fondé sur le nombre de résidences
principales qui lui avait été fourni par le ministere de la transition écologique, il résultait d’'une
note de ce ministere et d'un courriel de l'administration fiscale qu'en raison de difficultés
rencontrées par la DGFIP dans la mise en ceuvre de la procédure de recensement des
résidences principales, le nombre de résidences principales retenu pour le prélévement de
larticle L. 302-7 avait exceptionnellement été fixé a partir du nombre de résidences
principales connues au 1 janvier 2022.

Le tribunal n'a pu qu’en déduire que le chiffre sur lequel s'était appuyé le préfet ne pouvait pas
provenir de la liste issue de la déclaration des propriétaires prévue a larticle 1418 du code
général des impdts, contrairement a ce qu'exige larticle L. 302-5 du CCH. Il a en conséquence
prononceé l'annulation de larréte en litige.

TA Nice, 3éme chambre, 8 juillet 2026, Commune de Mandelieu-la-Napoule, n°® 2402316,
C+, Mme Pouget, pdte, M. Loustalot-Jaubert, rapp., M. Ringeval, rapp. publ.

Ce jugement fait l'objet d'un appel.
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Environnement

VII. Le transfert des dauphins de Marineland 2 destination du parc Selwo
Marina a Malaga et du dclphinarium de Valence n'est pas de nature 2 porter
une atteinte grave et manifestement illégalc au droit de chacun de vivre dans

un environnement c’quilibré et respectueux de la sancé.

La procédure du référé-liberté permet au juge administratif des référés d’intervenir lorsqu’une
illégalité manifeste porte une atteinte grave a une liberté fondamentale (art. L. 521-2 du CJA).

Saisi de la question de savoir si le transfert des dauphins de Marineland a destination du parc
Selwo Marina a Malaga et du delphinarium de Valence, acté par des décisions du 30 juin 2026
de la direction régionale de I'environnement, de laménagement et du logement (DREAL) de la
région Provence-Alpes-Cdte d’Azur, était de nature a porter une atteinte grave au droit de
chacun de vivre dans un environnement équilibré et respectueux de la santé, le juge a rappelé
gu'il lui appartenait de vérifier si l'association requérante établissait que les intéréts qu'elle
défendait étaient gravement et directement affectés par le transfert des dauphins (CE, 20
décembre 2022, M. et Mme P., n® 451129, A).

Au regard des pieces qui lui ont été versées, le juge des référés a considéré que I'état de santé
des dauphins était compatible avec un transfert, que les opérations de transport étaient
soumises au respect de réglementations strictes et que ces opérations de transport seraient
réalisées par des professionnels spécialisés dans ce type d’'opération, dont des vétérinaires
présents lors des différentes étapes y compris durant le vol. Dans ces conditions, et eu égard
a lobjet de la mesure et au nombre de dauphins concernés, le juge a considéré qu'il n'y avait
pas datteinte grave et manifestement illégale au droit de chacun de vivre dans un
environnement équilibré et respectueux de la santé.

Par conséquent, il a rejeté le référé liberté.

TA Nice, ord. référé, 21 juillet 2026, Association Sea Shepherd France, n° 2604996, C, M. X,
juge des référés

VIII. La mise en demeure constitue une condition nécessaire préalablc au
prononcé, par le préfct, d’'une amende sur le fondement de I'article L. 171-8
du code de Penvironnement, et son absence nest pas danthonysablc.

Une entreprise bénéficiait d’'une autorisation environnementale en vue de la conduite de
travaux sur le port de Villeneuve-Loubet. Constatant linobservation par cette entreprise de
certaines prescriptions de cette autorisation, le préfet I'a mise en demeure de s’y conformer
de nouveau et lui a infligé une amende administrative.

Le tribunal a d'abord indiqué que cette amende, fondée sur le non-respect des prescriptions
d’'une autorisation environnementale, ne pouvait avoir été prise qu'en application de larticle
L. 171-8 du code de l'environnement.

Or, le tribunal, reprenant une récente décision du Conseil d’Etat (9 septembre 2024,
n°® 475069, C) rappelle que cet article, qui oblige le préfet a édicter une mise en demeure en
cas de non-respect dune autorisation environnementale, Iui laisse ensuite un choix entre
plusieurs catégories de sanctions si son injonction n'est pas respectée. Il en déduit qu'un
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arrété infligeant une amende sur le fondement de larticle L. 171-8 est pris a la suite et pour
l'application de la mise en demeure adressée par le préfet, laquelle en constitue une condition
nécessaire préalable. L'absence d'une telle mise en demeure ne constitue donc pas un vice
de procédure, et ne peut des lors faire l'objet d'une « danthonysation ».

En l'espece, compte tenu de l'absence de mise en demeure avant le prononcé de 'lamende en
litige, et non en méme temps, le tribunal a prononcé lannulation de cette derniere.

Le tribunal juge ainsi pour les nouvelles dispositions du code de l'environnement ce qui avait
déja été jugé par le Conseil d’Etat sous lempire des anciennes dispositions de la loi du 19
juillet 1976 (CE, 4 juillet 1979, n° 09706, B).

TA Nice, 3%m¢ chambre, 24 juin 2026, Sté Maribay, n° 2405253, C+, M. Thobaty, pdt,
M. Loustalot-Jaubert, rapp., M. Ringeval, rapp. publ.
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Etrangers

IX. Le préfet ne peut pas se fonder sur I'article L. 432-4 du CESEDA pour retirer
une carte de résident 2 un étr:mgcr bénéficiant du statut du réfugié.

Un ressortissant russe a fait l'objet, par une décision du préfet des Alpes-Maritimes du 16
janvier 2025 dont il demande lannulation, d'un retrait de la carte de résident dont il était
titulaire au titre du statut de réfugié, valable jusqu’au 16 janvier 2032, au motif que sa présence
en France constituait une menace grave a lordre public sur le fondement de l'article L. 432-4
du code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (CESEDA).

Depuis la loi du 26 janvier 2024 pour contréler 'immigration, améliorer lintégration, cet article
permet aux préfets de retirer une carte de résident aux étrangers dont la présence en France
constitue une menace grave pour lordre public. Le tribunal s’est interrogé sur la possibilité
d’appliquer cette disposition aux étrangers titulaires d’'une carte de résident en qualité de
réfugié.

Les juges ont commencé par relever l'existence d'une procédure spéciale, prévue a larticle
L. 424-6 du CESEDA, pour le retrait d'une carte de résident attribuée a une personne réfugiée,
qui exige dabord une décision de I'Office francais de protection des réfugiés et des apatrides
(OFPRA) mettant fin au statut du réfugié avant que le préfet ne retire la carte. La décision de
'OFPRA peut intervenir, notamment, si la présence en France de la personne concernée
constitue une menace grave pour la sdreté de I'Etat.

lIs en ont déduit que si larticle L. 432-4 du CESEDA constituait une base juridique générale
pour le retrait d'une carte de résident, le législateur avait entendu exclure de son champ
d’application les personnes réfugiées, soumises a une procédure particuliere. L'arrété attaqué
était ainsi entaché d'une erreur de droit.

Si le préfet avait alors demandé au tribunal de substituer les dispositions de l'article L. 424-6
du CESEDA a celles de larticle L. 432-4 dont il avait fait lapplication, le tribunal na pu
qu'écarter cette demande compte tenu du fait qua la date de la décision en litige, le requérant
bénéficiait encore du statut de réfugié, qui lui a été retiré par TOFPRA que postérieurement.
L'arrété en litige a donc été annulé.

La solution retenue par le tribunal concerne le retrait d'une carte de résident mais elle rejoint
ce qui avait déja été jugé par des cours administratives dappel sagissant du refus de
renouvellement d’une carte de résident (voir par exp CAA Marseille, 15 janvier 2026,
n° 25MA01075, C+).

TA Nice, 3®me chambre, 19 juin 2026, M. A., n® 2501339, C+, M. Thobaty, pdt, Mme Raison,
rapp., M. Ringeval, rapp. publ.

OCTOBRE 2026 16


https://opendata.justice-administrative.fr/recherche/shareFile/TA06/DTA_2501339_20260619
https://opendata.justice-administrative.fr/recherche/shareFile/TA06/DTA_2501339_20260619

N°62 — Lettre de jurisprudence

Logement

X. Dentrée en Vigucur de la loi « 3DS » n'a pas d’incidence sur la ﬁlgon dont le
préfct doit :lpprécicr Patteinte des ()bjCCtifS de construction de logcmcnts
sociaux qu’il avait fixés aux communes pour la périodc triennale 2020-2022.

L'article L. 302-8 du code de la construction et de I'habitation, créé par la loi du 13 décembre
2000 dite SRU (« Solidarité et renouvellement urbain »), imposait, dans sa version issue de la
loi du 18 janvier 2013, aux communes urbaines situées dans certaines agglomérations de
disposer au 31 décembre 2025 d'un minimum de 20 ou 25 %, selon les cas, de logements
locatifs sociaux parmi les résidences principales de la commune. Les préfets sont chargés
d’apprécier, a un rythme triennal, l'atteinte par les communes de cet objectif, et le cas échéant,
de prendre a leur encontre un arrété de carence. Sagissant de la période triennale 2020-
2022, ce texte faisait obligation aux communes concernées davoir atteint 50 % de l'objectif
ainsi fixé.

La loi du 21 février 2022 dite 3DS (« Différenciation, décentralisation, déconcentration et
simplification ») a modifié cet article, en instituant un rythme de rattrapage de référence, a
lissue de chaque période triennale, de 33 % du nombre de logements locatifs sociaux
manquants pour atteindre le taux de logements de 20 ou 25 %.

En lespéce, le préfet des Alpes-Maritimes a prononcé la carence de la commune de
Mandelieu-la-Napoule pour la période triennale 2020-2022, aprées avoir constaté, notamment,
que la commune n‘avait pas atteint l'objectif de construction de logements locatifs sociaux qui
lui avait été fixé en novembre 2020, soit au début de la période triennale. La commune
soulevait alors un moyen d'erreur de droit, estimant que lentrée en vigueur en cours de
période de la loi 3DS faisait obstacle a ce que le préfet se fonde sur un objectif calculé sur le
fondement de I'ancienne version de larticle L. 302-8 du CCH.

Le tribunal a relevé que la nouvelle version de larticle L. 302-8 du CCH, si elle prévoyait
effectivement de nouvelles modalités de calcul applicables immédiatement, n'a pas modifié le
fait que l'objectif de logements locatifs sociaux a réaliser par période triennale pour chaque
commune est celui notifié par le préfet en début de période triennale et que cet objectif est
recalculé a lissue de chaque période triennale. Ainsi, il a estimé qu'en dépit de l'entrée en
vigueur de la loi 3DS en cours de période, le préfet était fondé a apprécier le respect, par la
commune de Mandelieu-la-Napoule, de ses obligations de construction de logements locatifs
sociaux au regard de l'objectif qui lui avait été notifié en novembre 2020, et a en conséquence
écarté le moyen.

TA Nice, 3¢me chambre, 8 juillet 2026, Commune de Mandelieu-la-Napoule, n°® 2403405, C+,
Mme Pouget, pdte, M. Loustalot-Jaubert, rapp., M. Ringeval, rapp. publ.

Ce jugement fait l'objet d'un appel.
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Marches et contrats

administratifs

XI. Seul le sous-traitant de rang immediatement supérieur est tenu de déclarer
son propre sous-traitant conformément a l'article L. 2194-4 du code de la
commande publique et de lui accorder la garantie prévue a l'article L. 2194-
14 du méme code.

Un syndicat intercommunal avait conclu un marché pour la réalisation d'infrastructures a tres
haut débit dans l'arriere-pays nicois. Ce marché avait donné lieu a la constitution d'une chaine
de sous-traitance dans laquelle la société Damiani, requérante, occupait le 3™ rang. Elle
mettait en cause la responsabilité de la société C, qui occupait quant a elle le rang 1, du fait
de la mise en liquidation judiciaire de la société T, sous-traitante de 2¢™ rang, pour ne pas
avoir satisfait aux obligations prévues a larticle L. 2193-4 du code de la commande publique,
en ne déclarant pas son propre sous-traitant, qui occupait le rang 2 et ne pas en avoir
demandé l'agrément aupres de lacheteur public, lequel sous-traitant de 2e rang ne l'avait pas
non déclaré ni fait agréer ses conditions de paiement.

Le tribunal a jugé que ces obligations ne pesaient que sur la société T, qui occupait le 2&me
rang et avait seule, a I'égard de la requérante, la qualité d'entrepreneur principal au sens de
larticle L. 2193-2 du code de la commande publique. Il na des lors retenu sur ce point aucune
faute extracontractuelle de la part de la société C.

Le tribunal en a déduit que si la société requérante soutenait en outre qu'en ne procédant pas
a la déclaration et a 'agrément de son propre sous-traitant, qui occupait le rang 2, la société
C lavait empéchée de bénéficier des garanties de paiement qui sont attachées a cette qualité,
labsence de constitution de garantie a son profit au sens de larticle 14 de la loi du 31
décembre 1975 résultait du fait de la seule société T, avec laquelle elle avait conclu son contrat
de sous-traitance. Il a ainsi jugé que le préjudice dont la société Damiani demandait
lindemnisation et qui tenait au défaut de paiement des prestations réalisées dans le cadre du
marché public de travaux en cause, n‘avait pas pour origine directe et certaine une faute
commise par le sous-traitant de rang 1 au regard des obligations déclaratoires fixées par
larticle L. 2193-4 du code de la commande publique.

TA Nice, 62™ chambre, 2 juin 2026, Sté Damiani Freres, n° 2606014, C, M. Soli, pdt, Mme
Gazeau, rapp., Mme Guilbert, rapp. publ.

XII. Un contrat relatif a l’occupation du domaine public, qui ne prévoit pas
I'exécution d’une mission de service public ni ne répond a un besoin de la
collectivite constitue une autorisation d’occupation temporaire. Pour autant,
lorsqu’c]]c permet Iexercice d'une activité commerciale, une telle
autorisation doit faire l’objet d’une mise en concurrence.

Par un contrat de concession conclu le 8 juillet 2024, la commune de Vallauris Golfe-Juan a
confié le réaménagement et I'exploitation du port Camille Rayon a la société D Marinas Hellas
et a désigné la société MB92 titulaire d'une autorisation d'occupation temporaire pour
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I'exploitation du chantier naval se situant dans le port. Trois requérants distincts contestaient
la validité de ce contrat : le préfet, une élue municipale et un candidat évincé.

Le préfet, estimant que l'autorisation d'occupation temporaire visée au contrat devait étre
requalifiée de sous-concession, demandait a cet égard l'annulation partielle du contrat de
concession. Par un premier jugement, le tribunal a retenu que les stipulations contestées
n‘avaient pas pour objet de confier a la société MB92 l'exercice d'une mission de service public
mais exclusivement de lui permettre d'exploiter son activité économique de réparation navale
sans répondre a un besoin propre de la commune et en dehors du contrble de celle-ci. Il a
donc confirmé la qualification d'autorisation d'occupation temporaire et rejeté le déféré.

L'’élue municipale se prévalait quant a elle, notamment, de ce que la commune avait méconnu
ses obligations de publicité et de mise en concurrence en attribuant a la société MB92 un
droit d'exploitation privatif de son domaine public sans que celle-ci nait été mise en
concurrence avec des candidats potentiels. Le tribunal a accueilli ce moyen et estimé que la
procédure de sélection menée dans le cadre de lappel d'offre relatif a la concession du port
Navait pas permis dassurer les garanties de transparence nécessaires pour confier
I'exploitation du chantier naval a une société tierce qui n‘était pas candidate a cette procédure.
Il a donc résilié le contrat de concession portuaire en tant qu’il désignait la société MB92
titulaire d'une autorisation d'occupation temporaire du chantier naval, avec un effet différé de
neuf mois.

La SAS Rodriguez Yachts, candidate évincée, mettant en avant divers liens supposés entre
certains candidats et l'assistant a maitrise d'ouvrage, soutenait que la procédure de passation
aurait été conduite en méconnaissance du principe d'impartialité. Aprés examen des éléments
de linstruction, le tribunal a écarté ce moyen et rejeté la requéte.

TA Nice, 6™ chambre, 28 juillet 2026, Préfet des Alpes-Maritimes, n° 2502012, C,
Mme Pouget, pdte, Mme Duroux, rapp., Mme Guilbert, rapp. publ.

TA Nice, 6m chambre, 28 juillet 2026, Mme A., n°® 2404246, C, Mme Pouget, pdte,
Mme Duroux, rapp., Mme Guilbert, rapp. publ.

TA Nice, 6°m chambre, 28 juillet 2026, Sté Rodriguez Yachts, n° 2403728, C, Mme Pouget,
pdte, Mme Duroux, rapp., Mme Guilbert, rapp. publ.
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/
Procedure

XIII. L'urgence a suspcndrc une mesure de policc s’apprécic au rcgard des
consequences qu'elle induit a breve échéance, compte-tenu des mesures de

\
.

dérogation et de compensation laissces a la disposition de leur destinataire.

Le préfet des Alpes-Maritimes, constatant la persistance de la dégradation de la ressource
en eau dans le département, a décidé, le 14 aolt 2026, de renforcer les restrictions d'usage
déja en vigueur. Il a également maintenu en « alerte renforcée » la zone aval du bassin versant
de la Siagne, qui comprend dix communes de l'ouest des Alpes-Maritimes. Ce stade dalerte
renforcée impliquait, notamment, la fermeture des douches de plage, l'interdiction, de jour
comme de nuit, de l'arrosage des espaces verts et massifs fleuris, d'arrosage des terrains de
sport, ou de lavage des équipements nautiques. Trois communes du bassin cannois (Cannes,
Mandelieu-la-Napoule et Théoule-sur-Mer), la communauté d’agglomeération Cannes Pays de
Lérins (CACPL) et le syndicat Mixte des communes alimentées par les canaux de la Siagne et
de Loup, en charge de la gestion du service de distribution d'eau potable dans le bassin
cannois, ont saisi le juge des référés afin d'obtenir, en urgence, la suspension de larrété
préfectoral du 14 aolt 2026.

Le juge des référés a examiné l'une apres l'autre les circonstances invoquées par les parties,
et jugé quau regard des éléments produits, et compte-tenu des dérogations et
aménagements prévus par larrété, la vraisemblance et limminence des dommages et
nuisances invoqués par les requérants n‘étaient pas établies. Il a donc jugé que la condition
d’'urgence nétait pas remplie et rejeté la requéte.

TA Nice, ord. référé, 25 ao(t 2026, SICASIL et autres, n°® 2605774, C, Mme Guilbert, juge des
référés
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Responsabilite hospitaliere
p te hospital
XIV. La circonstance qu'une réunion d’cxpcrtisc se soit déroulée dans un climat
conflictuel n’est pas, en elle-méme, suffisante pour mettre en doute
l’impartia]ité de l’cxpcrt désigné par le tribunal, en Pabsence d’¢léments
démontrant que les propos, par leur ton et leur contenu, ont excedé les
limites des questions tcchniqucs en débat.

L'exigence d'impartialité de I'expert figure dans le serment qu'il préte en application de larticle
R. 621-3 du code de justice administrative. Elle est garantie par l'application, aux experts, de
la procédure de récusation des juges, qui s'applique lorsqu'il existe une raison impérieuse de
mettre en doute son impartialité (article R. 621-6 du méme code).

Il appartient au juge, saisi d'un moyen mettant en doute l'impartialité d'un expert, de
rechercher si celui-ci entretient ou a entretenu des liens avec une partie directement
intéressée a l'affaire, de nature a faire penser que des considérations extérieures a l'affaire
pourraient motiver la décision qu'il doit prendre. Ces liens peuvent résulter d'une communauté
d’intéréts, d'une situation de dépendance ou, a linverser, de conflit.

Le tribunal s'inscrit dans le cadre de la jurisprudence du Conseil d’Etat selon laquelle inimitié
notoire a I'égard d'une partie peut résulter de propos tenus publiquement par un expert « qui,
par leur ton et leur contenu, excédaient les limites des questions techniques en débat » (CE,
7 février 2003, de Luca, n° 219923, C).

En l'espece, le tribunal releve que lentretien qui s'est tenu entre l'expert et le médecin
représentant le centre hospitalier, avant le début de lexpertise, ne portait que sur la
communication du dossier médical de la victime, et n'était pas de nature a faire naitre un doute
sur limpartialité de lexpert, alors que lensemble des éléments ont pu étre débattus
contradictoirement par le requérant durant la réunion d'expertise.

Ensuite, si le tribunal constate que la réunion dexpertise s'est déroulée dans un climat de
fortes tensions, et pour regrettable que soit le manque de sang-froid de lexpert et du
requérant et l'emploi momentané d'une langue étrangere durant l'accédit, il considéere que, en
l'absence de précision sur la teneur des propos tenus a cette occasion, il n‘apparait pas que
cet échange ait excédé les limites des questions techniques en débat.

Les juges ont deés lors considéré qu'il n'existait pas de raisons sérieuses de mettre en doute
limpartialité de I'expert et que l'expertise, qui n'est ainsi pas entachée d'irrégularité, peut étre
prise en compte pour statuer sur le litige indemnitaire tendant a lengagement de la
responsabilité du centre hospitalier en raison de manquements invoqués dans la prise en
charge du patient.

TA Nice, 5™ chambre, 26 mai 2026 M. C., n°® 2300580, C, M. d’'lzarn de Villefort, pdt, Mme
Asnard, rapp., Mme Monnier-Besombes, rapp. publ.
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Travaux publics

XV. Le maintien sans autorisation sur un terrain privé, apres la fin du bail, d’une
retenue collinaire destinée a Palimentation des canons a neige de la station
de sports d’hiver d’Auron, ne peut donner licu a la démolition de cet ouvrage
pub]ic, compte tenu de Patteinte excessive a intérét général que préscntcrait
une telle démolition, mais ouvre droit a 'indemnisation du préjudicc subi
par les propriétaircs du fait de cette emprise irréguliérc.

Le tribunal fait application de la jurisprudence classique en matiere d'ouvrage public
irrégulierement implanté, qui détermine les conditions dans lesquelles il peut étre amené a
ordonner sa démolition (CE, 29 novembre 2019, M. Pinault, n°410689, A).

Au titre du premier temps du raisonnement, le tribunal constate que la retenue collinaire,
construite par le syndicat mixte des stations du Mercantour sur un terrain privé, constitue un
ouvrage public qui, depuis I'expiration du bail en 2012 et la demande de remise en état des
lieux des propriétaires, est irrégulierement implanté.

Au titre du deuxieme temps du raisonnement, le tribunal estime que, en dépit du projet
d’expropriation pour cause d'utilité publique des terrains d’assiette, initié par le syndicat mixte
des stations du Mercantour en 2023, il ne résulte pas de linstruction qu’une régularisation de
l'ouvrage soit possible, dans la mesure ou le préfet des Alpes-Maritimes n’a pas, a ce jour,
ordonné louverture d'une enquéte publique préalable a la déclaration d'utilité publique malgré
la transmission du dossier d’enquéte préalable et l'avis favorable émis par la DDTM plus de 18
mois auparavant.

Passant au troisieme temps du raisonnement relatif au contrble du bilan de lutilité¢ de
l'ouvrage, le tribunal refuse toutefois de faire droit a la demande de démolition de l'ouvrage
public. Aprés avoir pris en considération latteinte au droit de propriété des requérants,
linconstructibilité du terrain a I'exception des constructions destinées a 'laménagement du
domaine skiable et limportance de cet ouvrage pour assurer I'enneigement du domaine
skiable dAuron et, partant, la pérennité économique de la station, les juges estiment que la
démolition de l'ouvrage public entrainerait une atteinte disproportionnée a l'intérét général.

L'emprise irréguliere de cette retenue collinaire ouvre, toutefois, droit a l'indemnisation du
préjudice de jouissance des propriétaires qui, compte tenu de la prescription quadriennale
acquise jusqu'en 2014, est indemnisé par le tribunal a la somme de 51 500 euros.

TA Nice, 5™ chambre, 16 juin 2026, M. A., n® 2402305, C, M. d’lzarn de Villefort, pdt, Mme
Moutry, rapp., Mme Monnier-Besombes, rapp. publ.
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XVI. Lévaluation économiquc et sociale jointe au dossier d’cnquétc publiquc des
grands projets d’infrastructures répond aux exigences de I'article R. 1511-4 du
code des transports lorsque le maitre d’ouvrage a déterminé les différents
acteurs réellement susccptiblcs de répondrc aux besoins de financement et la
part estimative de leur participation ainsi que, le cas échéant, les différentes

moda]ités dC ﬁnanccmcnt pOUVZlI’lt étl‘C retenue.

En application des articles L. 1511-1, 2 et 4 du code des transports, les grands projets
d’infrastructures de transport doivent faire l'objet d'une évaluation économique et sociale, qui
doit étre jointe au dossier de I'enquéte publique. Cette évaluation doit notamment comporter,
en application de larticle R. 1511-4 du méme code, une analyse des conditions de
financement.

Le tribunal s’inscrit dans la lignée de la décision du Conseil d’Etat du 1¢ avril 2019,
Département de I'Hérault (n°® 419165, 419984}, qui précise que l'évaluation économique et
sociale, qui doit indiquer l'identité des différents acteurs participant au financement du projet
concerné et lapport respectif de chacun dentre eux, répond aux exigences de larticle
R. 1511-4 lorsque, s'agissant d’'un projet est intégralement pris en charge par une collectivité
publique sur fonds propres, l'évaluation économique et sociale mentionne, sans autre
précision, l'identité de cette collectivité.

Le tribunal juge que, silévaluation économique et sociale jointe au dossier d'enquéte publique
doit nécessairement comporter, pour les grands projets d’'infrastructures, une analyse de leurs
conditions de financement, une telle exigence n'impose pas que le financement soit assuré ni
qu’il soit détaillé, mais seulement que le maitre d'ouvrage ait déterminé, pour répondre aux
besoins de financement, les différents acteurs réellement susceptibles de les couvrir et une
mesure estimative de leur participation ainsi que, le cas échéant, les différentes modalités de
financement pouvant étre retenues.

Saisi de l'arrété du préfet des Alpes-Maritimes déclarant d'utilité publique le projet de création
de la ligne 4 du tramway reliant Nice a Cagnes-sur-Mer, le tribunal avait précédemment sursis
a statuer, afin de permettre la régularisation du vice tiré de linsuffisance de I'évaluation
économique et sociale jointe au dossier denquéte publique, en application des jurisprudences
Commune de Grabels | et Il (CE, 9 juillet 2021, Cne de Grabels, n°437634, A ; CE, 21 juillet
2022, Cne de Grabels, n°437634, A).

Statuant par un jugement mettant fin a l'instance, il releve que le complément a Iévaluation
économique et sociale, qui évalue le colt de l'opération a 328 millions d'euros, précise les
modalités de financement, qui se fera notamment par le biais de subventions de différents
acteurs publics et opérateurs, bien que certaines subventions ne soient pas encore accordées
de fagon certaine, pour environ 15% du co(t de lopération, tandis que le coQt restant sera pris
en charge par la métropole, via le recours a 'emprunt et a l'auto-financement.

Le tribunal, estimant que le complément a Iévaluation économique et sociale répond aux
exigences du 2° de l'article R. 1511-4 du code des transports et que la mesure de régularisation
a fait l'objet d'une information et d'une participation du public dans les conditions prévues par
larticle L. 1511-4 du code des transports, rejette la requéte.

TA Nice, 5™ chambre, 7 juillet 2026, M. C., n® 2306425, C, M. d'Izarn de Villefort, pdt, Mme
Asnard, rapp., Mme Monnier-Besombes, rapp. publ.

Ce jugement fait l'objet d'un appel.
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Urbanisme

XVII. La circonstance que le juge administratif ait sursis a statuer sur la léga]ité
d’une autorisation d’'urbanisme pour permettre la régularisation d’un vice ne
fait pas obstacle a ce qu’il puisse ensuite Iannuler p:lrticllcmcnt lorsquc la
mesure de régularisation qui lui a été notifiée n’a pas ¢té de nature a purger

A .
CC¢ mceme vice.

Lorsque le juge administratif est saisi d'une autorisation d’urbanisme dont la légalité est
affectée par un vice, celui-ci dispose de deux procédures permettant leur régularisation.
Lorsque le vice naffecte quune partie identifiable du projet et qu'il est susceptible détre
régularise, le juge peut faire application des dispositions de larticle L. 600-5 du code de
l'urbanisme qui permettent de limiter la portée de lannulation de l'autorisation d'urbanisme a
la seule partie du projet qui est viciée et d'impartir a son titulaire un délai dans lequel il pourra
demander a l'autorité administrative une mesure de régularisation.

Lorsqu'il ne fait pas application de ces dispositions, le juge peut alternativement surseoir a
statuer en application des dispositions de larticle L. 600-5-1 du code de I'urbanisme. Dans ce
cas, le juge releve par un jugement avant dire-droit les vices affectant tout ou partie du projet
et impartit un délai dans lequel une mesure de régularisation doit lui étre notifiée. A lissue de
ce délai, le juge doit apprécier si l'autorisation d’'urbanisme a été effectivement régularisée.
Ainsi, contrairement au prononcé d'une annulation partielle qui met un terme a l'instance en
cours, le prononcé d'un sursis a statuer impose que la régularisation intervienne pendant cette
instance prolongee.

Le législateur na pas entendu hiérarchiser ces procédures et la jurisprudence a précisé les
conditions dans lesquelles elles pouvaient éventuellement se cumuler. Ainsi, le Conseil d’Etat
a admis que le juge administratif puisse, aprés avoir sursis a statuer, annuler partiellement une
autorisation d’'urbanisme affecté par un vice propre de la mesure de régularisation et non le
vice affectant le projet initial (CE, 17 mars 2021, Mme Venturin, n°® 436073, B). En sens inverse,
le juge administratif ne peut annuler partiellement une autorisation d’'urbanisme pour laquelle
aucune mesure de régularisation ne lui a été notifiee a lissue du délai imparti par le jugement
par lequel il avait sursis a statuer sur celle-ci (CE, 6 juin 2025, Sté Cogedim Languedoc
Roussillon, n°s 493882, 493883, 497280, 497283, B). Enfin, le juge administratif ne peut
surseoir a statuer de maniere successive pour la régularisation d'un méme vice affectant le
permis de construire initial (CE Sect., 14 octobre 2024, Sté Saint-Saturnin Roussillon Ferme,
n° 471936, A).

Toutefois, a ce jour, la question de savoir si le juge administratif pouvait annuler partiellement
une autorisation d'urbanisme affectée d'un vice précédemment relevé par le jugement par
lequel il a été sursis a statuer pour en permettre la régularisation n‘a pas été tranchée et la
jurisprudence des tribunaux administratifs est divisée sur ce point.

Dans les faits de I'espece, par un précédent jugement n°s 2400490, 2402547 du 5 mars 2025
le tribunal avait dabord sursis a statuer sur un permis de construire un immeuble de 54
logements affecté de plusieurs vices. En cours d'instance, une mesure de régularisation a été
notifiée au tribunal. En revanche, cette mesure était affectée de vices propres et n‘avait pas
suffi a régulariser le vice relevé par le jugement avant dire-droit tiré de linsuffisante superficie
des espaces verts de pleine terre projetés. Le tribunal a considéré qu’une telle circonstance
ne faisait toutefois pas obstacle a ce qu'il soit fait application des dispositions de larticle
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L. 600-5 du code de l'urbanisme pour permettre au titulaire de l'autorisation partiellement
annulée de demander une mesure de régularisation, en l'espece dans un délai de six mois.

Cette solution s'inscrit dans la lignée de la décision Venturin lors de laquelle le rapporteur
public rappelait que le l1égislateur a entendu prioriser la faculté de régulariser des autorisations
d’'urbanisme viciées au lieu de leur annulation contentieuse et que la mise en ceuvre de l'une
des procédures de régularisation ne devait étre regardée comme un « joker unique » (concl.
V. Villette sous la décision Venturin précitée). De méme, il napparaissait pas opportun
d’étendre la solution interdisant la mise en ceuvre successive de la procédure du sursis a
statuer alors qu'elle est principalement motivée par sa lourdeur en tant qu'elle prolonge
linstance devant les juridictions (concl. N. Agnoux sous la décision Sté Saint-Saturnin
Roussillon Ferme précitée) alors que la procédure de lannulation partielle est exempte de cet
inconvénient en mettant un terme a linstance. Est ainsi préservée la garantie que représente
la faculté pour le pétitionnaire d'obtenir la régularisation de son projet en dehors du prétoire.

TA Nice, 4%m™ chambre, 1¢ juillet 2026, Syndicat des copropriétaires de la copropriété les
Néréides du Béal et autres, n°® 2400490, C, M. Myara, pdt, M. Facon, rapp., M. Beyls, rapp.

publ.

Ce jugement fait l'objet d'un pourvoi en cassation.
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